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1. Im “ L exikon  der G erm anistischen L inguistik” g ib t es in der A b te i­
lung VII (“ K ontrastive und  In terferenzaspek te  d e r S prache” ) ein einziges, 
kurzes K apitel über “ D eutsche T ransferenzen  in anderen S p rachen”
(S. 5 10-512).1 In vier vorangehenden K apiteln  w erden näm lich griechische, 
latein ische, germ anische, rom anische und  slawische T ransferenzen  im 
D eutschen b ehande lt. Es b leibe je tz t dah ingestellt, ob deu tsche  T rans­
ferenzen (bzw . In teg ra te) in anderen Sprachen für die germ anistische 
Linguistik n ich t geradeso lehrreich sind wie frem de T ransferenzen  im 
D eutschen. Die S telle des LGL, w o deu tsche  T ransferenzen  im U ngari­
schen zu W ort kom m en , heiß t: “ O ft geh t die au fnehm ende Sprache von 
der phonolog ischen  Substanz des d t. W ortes aus und gib t es in e iner sei­
ner eigenen L autung und Schreibung angeglichenen Form  w ieder.” D ann 
folgen einige englische und  polnische Beispiele, endlich he iß t es: “ Dt. 
habt A c h t  e rschein t im Ungar, als haptäk, Busserl als puszi, N udel als 
nudli, G u g e lh u p f  als kug l 'o f ' .
Die hier z itie rte  S telle w ie auch das ganze K apitel sind für m ein T hem a in 
m ehrfacher H insicht lehrreich. In der A usw ahlbibliographie w ird in bezug 
au f das Ungarische ein einziges Werk (Eva M artins: S tud ien  zur Frage der 
linguistischen In terferenz . L ehnprägungen in der Sprache von F ranz  von 
K azinczy 1759-1831. S tockho lm  1970) erw ähn t (die angeführten Beispie­
le stam m en jedoch  n ich t aus dieser A rbeit). K eines der angeführten  Bei­
spiele ist ä lte r als die von Eva M artins b ehande lte  Periode. Beim Leser 
kann daher d e r E indruck  en ts tehen , es handle  sich in deutsch-ungarischer 
R elation  um  200  Jah re  S p rach k o n tak te , außerdem  um eine R anderschei­
nung in der G eschichte des D eutschen. D em gegenüber m uß  m an be to n en , 
daß  es seit m eh r als 1000 Jah ren  ku ltu re lle  und ethn ische K o n tak te  als 
G rundlage sprach licher K o n tak te  g ib t, ähnlich w ie im T schechischen, das 
im erw ähn ten  K apitel überhaup t n ich t g enann t w ird. D em entsprechend  
gib t es eine ziem lich reiche L ite ra tu r über die a lthochdeu tschen , m itte l­
hochdeu tschen , frühneuhochdeu tschen  und neuhochdeu tschen  T ransfe­
renzen im U ngarischen. D iesbezüglich verw eise ich nur au f das seit 1967 
erscheinende “ H istorisch-etym ologische W örterbuch der ungarischen 
Sprache” 2 , sow ie au f die A rbeit von G udrun  K obilarov-G ötze: Die d e u t­
schen L ehnw örte r d e r ungarischen G em einsprache (W iesbaden 1972).
A ußerdem  sind d ie angeführten  Beispiele genauer genom m en n ich t d e u t­
sche, sondern  ausnahm slos bairisch-österreichische: haptäk  ‘stillgestanden!;
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Stillstehen’ (seit 1872); nud li (seit 1894) n ich t aus N u d el, sondern  riüdl ~  
n ü T ,p u sz i  (seit 1747) n ich t aus Busserl, sondern  aus bussi; k u g lö f  (seit 
1835) n ich t aus G ugelhupf, sondern  a u sgugltyf. ln  keinem  A bschn itt der 
m eh r als 1000jährigen deutsch-ungarischen  S p rach k o n tak te  t r i t t  das gan­
ze A real des D eutschen in Erscheinung: im M itte la lter das Bairische bzw. 
B airisch-Ö sterreichische, w eniger das A lem annische und  M ittelfränkische; 
seit der R efo rm ation  auch das O stm itte ldeu tsche ; doch  h a t das Bairisch­
ö ste rre ich isch e  bis in das 20. Jh . den  V orrang. D .h. der in tersystem ische 
A realaspekt d a rf n ich t außer ach t gelassen w erden , und zw ar n ich t nu r in 
bezug au f das geschlossene A real des D eutschen , sondern  auch au f das 
iso lierte A real des D eutschen  im jew eiligen U ngarn selbst.
2. Die frühere L ite ra tu r (sie ist in den  oben  angeführten  W erken verzeich­
net) h a t diese A spekte ungenügend berücksichtig t. In einer abgeschlosse­
nen A rbeit (“ D eutsch-ungarische S p rach k o n tak te  bis 1600” ) habe ich die 
ä ltere Zeit, eine m einer gew esenen S tu d en tin n en , M aria H orvath , das 17.
Jh . (“ D eutsche E lem ente in der ungarischen Sprache des 17. Jah rh u n d erts”)3 
bearbeite t.
Die Zeit bis zum  Ende des 17. Jah rh u n d erts  habe ich fo lgenderm aßen  
period isiert: 862-1060: A nfänge der deutsch-ungarischen  S prachkon tak te ; 
1061-1342: E rste E inw anderungsw elle des D eu tsch tum s nach U ngarn; 
1343-1686: E n tstehung  der ungardeu tschen  S chriftlichkeit. In d ie  erste 
Periode fallen die a lth o ch d eu tsch en  T ransferenzen  bzw . In tegrare  (ap'at 
‘A b t’, apaca ‘Ä btissin ’ -> ‘N onne’, érsek  ‘E rzb ischof’, pohár  ‘Becher;
K elch; T rinkgefäß’, pü n kö sd  ‘P fingsten’, püspök  ‘B ischof’, usw .), alle aus 
dem  höfisch-kirchlichem  Bereich, sow ie die A nfänge der ungarischen und 
der ungarländischen latein ischen  Schriftlichkeit. In die zw eite P eriode ge­
hören  die m itte lh o ch d eu tsch en  T ransferenzen  bzw . In teg rate  (z.B. keh e ly  
‘K elch’, g esz ten ye  ‘K astanie’, usw .), aus dem  k irch lichen  und  dem  w elt­
lichen Bereich. Die d r i tte  Periode liefert d ie g roße Zahl der frühneuhoch ­
deu tschen  T ransferenzen  (borbély  ‘B arbier’, hoher  ‘H enker’, zsinbr  
‘S chnu r’, usw .). Man kann  die B edeutung der 1000jährigen S p rach k o n tak ­
te  auch daran  erm essen, daß  z.B. K obilarov-G ötze in ih rer A rbeit 1116 
deu tsche  T ransferenzen  d e r ungarischen G em einsprache zusam m enstellte ', 
dabei ist d ie A ufzählung noch gar n ich t vollständig, und es fehlen  die 
T ransferenzen  der Sozio lek te . Die B edeutung d e r 1000jährigen d eu tsch ­
ungarischen S p rach k o n tak te  w ird auch dadu rch  e rh ö h t, daß  diese Sprach­
k o n ta k te  in ihren  ersten  zwei erw ähn ten  Perioden noch m it den  A nfängen 
bzw . d e r A usgestaltung der ungarländischen late in ischen S chriftlichkeit 
verbunden  sind, so daß  m an o f t — w enigstens bis zur M itte des 13. Jh . — 
außer den  deu tschen  auch m it deu tsch-la tein ischen  T ransferenzen  rech-
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nen m uß  (z.B. ung. aposto l [äpostol] ‘A poste l’ aus ahd . aposto lo  oder aus 
d t.-la t. apoStolui, usw .).
3. Nach diesen B em erkungen, die wegen d e r n ich t allzu großen  B ekann t­
heit des T hem as w ohl no tw endig  w aren, m uß  m an sich im Sinne unserer 
Jahrestagung  fragen, ob diese S p rach k o n tak te  einen S ystem charak ter 
haben? Seit W ilhelm B raune ist es üblich, im Z usam m enhang m it dem  
L autw ert des ahd. G raphem s <  s >  als [s] au f das U ngarische h inzuw eisen, 
w o das G raphem  <  s >  — einzig in E u ropa  — in jed e r S tellung d en  L au t­
w ert [5] b e s itz t.4 Im A ltungarischen gab es näm lich den  S ibilan ten  [s] 
und  den  Schib ilan ten  [§], doch  n ich t [s]. Dieser ahd . L aut w urde  dah er 
vor stim m losen K onsonan ten  anfänglich durch  [s] e rse tz t (vgl. ung. 
szekreny-, ahd. scrint ~  la t. scrin ium  ‘Schre in ’; szoba: ahd. stuba  ~  lat. 
stuba  ‘S tu b e ’); sonst jedoch  durch  [s] (vgl. ung. sajtär: ahd. sehtäri ‘Sech­
te r’; ung. safrany-, m hd. saffran  ‘Safran’; ung. m ise: ahd. m eisa  ~  lat. 
m iiia  ‘Messe’; u n g ./a n s :  m h d . / a m  ‘K am pfroß ’). Diese A ussprache w ird 
dann  auch in d e r ungarländischen L a tin itä t vorherrschend (vgl. ung. sors-. 
lat. sors ‘Schicksal’; ung. v o k s■ lat. vo x  ‘S tim m e’). W eitere Forschungen  
ergaben, daß  d ie  latein ischen bzw . ungarischen B uchstabennam en und 
dam it d ie  late in ische A ussprache ebenfalls aus dem  D eutschen  stam m en 
(Jot, Vau, Wau, Z e t  w u rden  nachträglich  aufgegeben, w eil die en tsp re­
chenden Phonem e d e r geltenden  phone tischen  T heorie  gem äß zu den 
M utae gerechnet und  ung . je , ve, ze  g enann t w urden ). So ist es w oh l ver­
ständlich , d aß  das A ltungarische im w esentlichen  m it einer d eu tschen  
G raphem ik  a rb e ite t, w enn  diese auch eine K onkurrenz m it der französi­
schen und  d e r italienischen G raphem ik  bestehen  m u ß .5 Die graphem ische
iz e rs treck t sich also n ich t au f ein  einziges G raphem , sondern  
au f ein ganzes System  von  G raphem en.
4. D urch S p rach k o n tak te  w ird das altungarische phonolog ische System  
abgerundet. Um das Ja h r  1000 ta u c h t im ungarischen das [i] als A llophon  
des /$/ vor s tim m haften  K onsonan ten , bzw . in slawischen T ransferenzen  
auf: deu tsche  T ransferenzen  w erden in dieses System  eingefügt (vgl. das 
bereits e rw ähn te  ung. p iinkösd  ‘P fingsten’: [p ü n k ö id ]) . Da die p h o n o lo ­
gische O pposition  der stim m losen : stim m haften  K onsonan ten  vom  A lt­
ungarischen an relevant ist und im U ngarischen die A rtiku la tion  im allge­
m einen m it einem  b ed eu tend  g rößeren  D ruck vor sich geh t als im D eu t­
schen, sind von d e r allgem einen T endenz des S tim m haftw erdens auch
die deu tschen  T ransferenzen  ergriffen  und  verm ehren dadurch  die F re­
quenz des A llophons [z] (ung. zsäk ‘Sack’, zsinör  ‘S ch n u r’, usw .), das im 
13. Jh . phonem isiert w ird (dazu kom m en  noch die Fälle, w o das d t. [s]
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au f ahd. [sk] zurückgeht: ung. zs in d e ly  ‘S ch indel’, usw .). D am it ist das 
ungarische K onsonan tensystem  k o m p le tt.
D urch die S p rach k o n tak te  w ird noch ein Mangel des ungarischen phono- 
logischen System s behoben . Das / f /  ist ursprünglich n u r im W ort- bzw . 
S ilbenanlau t vertre ten  und w ird deshalb in anderen  Stellungen d u rch  /p /  
e rse tz t (vgl. die deu tschen  T ransferenzen: ung. püspök ■. ahd.-bair. piscof; 
ung. kaptär: ahd. cha ftere  ‘K äfte r’). In in tervokalischer und auslau tender 
Stellung w ird es dann  durch  T ransferenzen  aus anderen  Sprachen , d a ru n ­
te r  auch deu tschen  eingebürgert (vgl. die deu tschen  T ransferenzen : d ö f  
‘stechen ’, g r b f  ‘G r a f , das bere its  e rw ähn te  k u g lö f  usw .). So e rh ä lt das 
ung. /v / in allen S tellungen seine stim m lose phonologische O pposition  
/fl.
5. In der ungarischen m orphologischen  Forschung h a t m an  bislang keine 
Erklärung dafür gefunden , daß  in einem  Teil der latein ischen T ransferen­
zen des U ngarischen die latein ischen E ndungen  -us, -ius, -um, -tum  aufge­
geben w urden . Bei m ännlichen  T aufnam en  (M arion  <  M artinus, E lek  <  
A lex iu s)  nahm  m an an , daß  die latein ische E ndung als ein ungarisches 
D em inutivsuffix  au fgefaß t w urde; das s tim m t jedoch  n ich t bei ebenfalls 
verkürzten  w eiblichen T aufnam en  au f -a (Margit, E rzsebet <  E lisabetha).6 
U n tersuch t m an die late in ischen T ransferenzen  des D eutschen, d ie  ins 
U ngarische in la te in ischer und  auch in deu tsch e r F orm  w eitergegeben 
w urden  (z.B. a p o sto lu s: ung. apostol; m onasterium  : ung. m onosto r), so 
d räng t sich einem  unw illkürlich d ie Erklärung auf, daß  m an  — w enigstens 
in den  ersten  zwei Perioden der deutsch-ungarischen  S p rach k o n tak te  — 
m it einer deu tschen  m orphologischen  T ransferenz zu tu n  ha t, d ie m an 
dann  in Ungarn analogisch auch au f n ich t unbed ing t aus d e r  deu tschen  
L a tin itä t stam m ende E lem ente übertrug. In den ältesten  latein ischen 
T ransferenzen  des U ngarischen, d ie  sicher n ich t aus der deu tsch en  L atin i­
tä t stam m en (z.B. plebanos  ‘P farrer’ < .plebanus) finde t m an näm lich 
diese E rscheinung n ich t. E rst m it d e r E rstarkung  der L ateinkenn tn isse  
w erden  latein ische T ransferenzen  ungekürzt übernom m en  (z.B. apparatus 
‘A p p ara t’).
6 . In lexikologischer H insicht ist zu bem erken , daß  die d eu tsch en  T rans­
ferenzen  im U ngarischen in e rs ter Linie aus S ubstan tiven  bestehen ; A d­
jek tive (z.B. barna ‘b ra u n ’) und  V erben (z.B. k ö s to l  ‘prüfend schm ecken, 
kosten , p rob ie ren ’) erscheinen erst seit d e r m itte lh o ch d eu tsch en  Zeit, 
doch in geringer Zahl. Die Sachbereiche der deu tschen  T ransferenzen  
w erden  in der A rbeit von K obilarov-G ötze aufgezählt. H ier w eise ich nur
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darau f hin, d aß  d u rch  die deu tschen  T ransferenzen  n ich t nu r viele Sach­
bereiche aufgefüllt, sondern  auch innerhalb  eines Sachbereiches sy n o n y ­
me B edeutungen genauer abgegrenzt w erden . Diesbezüglich führe ich nur 
zwei Beispiele an. E ine ahd. T ransferenz ist poh a r  ‘Becher; K elch; T rin k ­
gefäß’: d ie m hd. T ransferenz keh e ly  g renzt davon die zw eite B edeutung 
ab, serleg ‘S cheuerbecher’ die erste B edeutung, so b le ib t pohar  als allge­
m eine B ezeichnung für das T rinkgefäß. Die F ru ch t der E iche, B uche, 
E delkastanie, L inde, des H aselstrauches w urde  im A ltungarischen m it 
e iner T ransferenz aus einer unb ek an n ten  Sprache m a kk  genann t: die u n ­
garische Bildung m ogyoro  ‘H aselnuß’ (eig. ‘E ie rfru ch t’) g renzte  davon 
die F ruch t des H aselstrauches ab, die deu tsche  T ransferenz g esz ten ye  
‘K astanie’ (aus m hd.-bair. kestene)  d ie  d e r E delkastanie, für die anderen  
blieb die ursprüngliche B enennung bis au f den  heutigen  Tag erhalten .
7. Keine deu tsche  T ransferenz ist festste llbar in den  suprasegm entalen  
E inheiten  (In to n a tio n , A kzen t) und  in der S yn tax . A uf den  anderen  E be­
nen s teh t jedoch  das U ngarische seit m ehr als 1000 Jah ren  aufgeschlossen 
und einbürgernd den  K o n tak ten  m it dem  D eutschen gegenüber. Ein 
großes Stück ungarischer u n d  zugleich deu tsch e r Sprachgeschichte!
Hier bew ahrhe ite t sich G oethes W ort: “ Die G ew alt e iner Sprache ist 
n ich t, daß  sie das F rem de abw eis’t, sondern  daß  sie es versch ling t” 7 .
A nm erkungen
1 Althaus, Peter — Henne, Helmut -  Wiegand, Herbert Ernst (hg.): Lexikon 
der Germanistischen Linguistik. Studienausgabe. Tübingen 1973.
2 Benkö, Loránd (hg.): A magyar nyelv törteneti-etimologiai szótára. Budapest 
1967 ff.
3 Nfcmet elemek a XVII. szazad magyar nyelvében. Budapest 1973. Maschinen- 
schriftl. Dissertation.
4 Vgl. je tz t Penzl, Herbert: Lautsystem und Lautwandel in den althochdeut­
schen Dialekten. München 1971, S. 72.
5 Vgl. Kniezsa, István: Helyesírásunk törtenete  a könyvnyom tatas koráig 
(Geschichte der ungarischen Orthographie bis zum Zeitalter des Buchdruckes). 
Budapest 1952, S. 61 ff.
6 Vgl. Fludorovits, Jolán: A magyar nyelv latin jövevenyszavai (Die lateini­
schen Lehnw örter der ungarischen Sprache). Budapest 1937.
7 Werke. Sophienausgabe 422. Maximen und Reflexionen über L iteratur und 
Ethik. Weimar 1907, S. 238.
284
